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Anmerkungen zu Schenken und Trinken im Spiegel der Keramik funde 
des Früh- und Hochmittelalters am nördlichen Oberrhein
Uwe Gross
Sucht man nach tönernen Bechern der Merowingerzeit, 
so wird man dank der Vielzahl kleinformatiger Knick-
????? ?????????? ???????????????????????????????????? ????
hin als Bestandteile des Trinkgeschirrs gelten.Eher selten 
sind im hier betrachteten Raum steilwandige, den „Bur-
???? ?????????????????????????????????????????????????
??? ????? ???? ???????? ???????? ??????? ???? ?????????????
Ung stein veröffentlichte (Bernhard 1982, 409 Abb. 78,2; 
hier Abb. 1).
Aus dem (spät)antiken Formenschatz direkt „ererbte“ 
Becher wie die jüngsten Vertreter der Chenet-Form 330 als 
spä te Ar gonnen-Si gillaten oder in Rot gestrichener Ware 
(Gross 2005, 63 Abb. 2,3; Redknap 1999, 236 Abb. 53, B 
42.1.) bleiben gleich falls rar und erreichen kaum die erste 
Häl fte des 6. Jhds.
???? ???? ???????? ??? ????????? ???? ???? ??????????????
???? ????? ??????????????????????? ????????? ???? ?????????
Me ro wingerzeit wird es auch im Gräbermaterial schwie-
rig, den Nachweis für die Existenz von keramischen Be-
chern zu führen. Am besten gelingt dies noch in der Äl te-
ren Gelben Drehscheibenware und der ihr eng ver wand ten 
Rot bemalten Elsässer Ware. 
Zu den unter der Bezeichnung „Becher vom Typ Boux-
willer-Nauheim“ schon 1983 erstmals zusammengestellten 
und kartierten Exemplaren (Schäfer/Gross 1983, 34 Abb. 
19a.) gesellten sich in der Zwischenzeit etliche weitere hin-
zu, nicht zuletzt ein gut erhaltenes aus der Wüstung Win-
ternheim bei Speyer (Schenk 1998, Taf. 29,17; hier Abb. 2). 
Zwar ist nach freundlichem Hinweis von M. Châtelet 
(Stras bourg) das un ter el sässische Bouxwiller als Töp fe rei-
standort zu streichen und fällt damit als (ein mög li cher) 
?????????????????????? ?????????????????????????????? ??
dey 1968, 158–159). Die feine Tonbeschaffenheit der mei-
sten einschlägigen Stücke deutet aber auf eine Herkunft 
aus dem Raum um das nicht weit von Boux willer entfernte 
????? ??? ??????????????????????????????????????????????
Die Laufzeit der Becher dieses Typs umfasst nach den 
bislang vorhandenen chronologischen Anhaltspunkten das 
8. und 9. Jhd. Die Frage, wie es dann im nach folgenden 
Zeit raum vom 10. bis 12. Jhd. um Trink becher in den 
am nördlichen Oberrhein heimischen Irdenwaren be-
stellt war, ist der zeit noch kaum verlässlich zu beantwor-
ten. In der späten Phase der Rotbemalten El säs ser Ware 
gibt es kleinformatige Be hälter, die in der Ge samtform 
Abb. 1   Becher aus einem Grab in Bad 
Dürk heim-Ungstein. 
Abb. 2   Becher der Rotbemalten Elsässer Ware aus Bouxwiller (1) u. „Winternheim“ bei Speyer (2) u. der Älteren 
Gel ben Drehscheibenware aus Mannheim-Straßenheim (3).
Zusammenfassung
Die „Verarmung“ des keramischen Formenschatzes be ginnt bereits in der Merowingerzeit. Sie macht den Nach weis töner-
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
wieder. Für die Jahrhunderte des ausgehenden Früh- und des Hochmittelalters wird man neben Glas- und Metall-vor allem 
Holzbecher vermuten dürfen, die mangels Feuchtbodensituationen (besonders Latrinen) je doch nicht erhalten blieben.
?????????????????????????????????????????????? ??? ????????????????????????????????????????????????? ??? ???? ??? ?????-
ren wohl kein vollwertiger Ersatz für die vom 8. bis 13. Jh. völlig absenten Krüge. Möglicherweise stellte die Verwendung 
von Holzeimern und –schöpfern eine ge wis se Alternative dar.
Abstract
?????????????????????????????????????????????????????????????????????? ?????????????????????????????????????????????????
in providing evidence for pottery drinking vessels also in the regions along the Upper Rhine.
Only from the 13th century onwards the situation starts to change. In the late Early and the High Middle Ages wooden 
beakers can be assumed – besides those made of glass and metal – which, however, have not survived due to the lack of 
waterlogged environments (especially latrines). Concerning vessels intended for pouring – the functional counterpart – the 
situation is only slightly better. Sprouted vessels do not seem to have been an adequate substitute for jugs, which are enti-
rely absent from the 8th to 13th century. Possibly, the use of wooden pails and ladles might have served as an alternative.
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den zeitgleichen „normalen“ Töpfen entsprechen. In 
solchen Töpfchen, von denen eines im Al tar der Kirche 
von Schutter tal-Wittel bach in der Orten au als Re liquien-
behälter deponiert wurde (Abb. 3; der zeit in Bearbeitung 
durch T. Mittelstrass, Regens burg), hat man wahrschein-
lich die gesuchten Becher vor sich. Ent sprechendes gibt 
es in weiteren hochmittelalterlichen bemal ten Waren am 
nördlichen Oberrhein, wie Funde aus Speyer (Kaiser 
???????????????????????????????????????????????????????
Abb. 8,1; Salier 2011, 203–204 Nrn. 114 und 116 links; 
hier Abb. 4 links) und Worms (Lobbedey 1969, 125 Abb. 
43,1; Grünewald 2012, 391; hier Abb. 4 rechts) zeigen.
Die im späteren 10. bis 12. Jhd. in der Nachfolge der Äl-
te ren Gelben Dreh schei ben ware dann am nördlichen Ober-
rhein dominierende Ältere Graue Drehscheibenware kann 
mit Vergleich barem dagegen anscheinend nicht aufwarten. 
Jeden falls fehlen unter den ganz erhaltenen Behältern, wie 
sie in den Mu se ums be ständen von Speyer, Mann heim und 
Karlsruhe über liefert sind, solche Kleinformate.
Dass das Bild für das 10. bis 12. Jhd. nicht ganz so trist 
ausfällt, hat man vor allem dem Auftreten von Pingsdorf-
Importen aus dem Köln-Bonner Vor ge birgs raum zu ver-
??????????????????????????????????????? ?????????????????????
????????????????? ?????????????????????????????? ??????
?????????? ??????? ???????????????? ????????????????????
17,1). Die den Bechern vom Typ Boux willer-Nau heim ähn-
lichen rund bo digen Becher mit gerillter Hals zo ne (Lüdtke/
Schietzel 2001, Taf. 345,6) sind hier zu lan de bislang sehr 
selten (Wüstung Grenzheim bei Hei delberg-Wieb lingen: 
un ver öf fentlichter Fund im Kurpfälzischen Museum Hei-
delberg; hier Abb. 5).
??????????????????????????????????????????????????? ???
ihrem Gefolge auftretenden Imitationen kleine Kugeltöpfe 
ein (Wüs tung Winternheim: Schenk 1998, Taf. 74,26; 
Museum Worms: Grünewald 2012, 388–389; hier Abb. 6), 
bei denen es sich um Trink becher handeln dürfte.
Noch in Pingsdorfer Manier hell gebrannte und rot-
(braun) bemalte eiförmige Be cher vom Typ Trier-St. Ir mi-
nen aus dem ausgehenden 12. Jhd. (Friedrich 1988, 278–
284) wurden bislang am Oberrhein noch nicht entdeckt. 
Die ihnen unmittelbar nach folgenden dunklen Ex em plare 
in Proto- und Frühstein zeug ausführung treten als Fremd-
stücke (Erzeugnisse aus mittel- und nie der rhei ni schen 
Töp fe reien, mög li cher weise auch aus Mayen) nach 1200 
al ler dings hin und wieder auf, so etwa im Mi cha els kloster 
auf dem Heiligenberg bei Heidelberg (Gross 2013). Die 
schon vor lan gem auf gestellte Behauptung, dergleichen sei 
in Rhein zabern gefertigt worden (Lobbedey 1968, 60 mit 
Anm. 214; Taf. 69,5–9), entbehrt noch immer des über zeu-
genden Nach wei ses. Dass am Ort auch in nach rö mischer 
Zeit Töpferei betrieben wurde, belegen Fehl brände der 
Äl te ren Grauen Drehscheibenware (un pu bliziert; His-
to ri sches Mu se ums der Pfalz, Speyer). Diese Proto- und 
Früh stein zeugprodukte dür ften die Her stellung ähnlicher 
For men angeregt haben, die seit dem 13. Jh. zu nehmend 
in heimischer grauer Ir den ware produziert wurden (Koch 
1979, 50.). Als Beleg seien ein Becher aus dem Besitz des 
His to rischen Museums der Pfalz in Speyer (Gross 2012, 16 
Abb. 3; hier Abb. 7 links) sowie einschlägige Fragmente 
aus der Burg von Ubstadt-Weiher bei Bruchsal angeführt 
(Lob be dey 1968, Taf. 29, 9–11; hier Abb. 7 rechts).
Bei der Betrachtung der Becher kommt man nicht um-
???????????????????????????????? ?? ?????????????? ???????
zu stellen. Krüge verschwinden im Ver laufe der jüngeren 
Merowingerzeit voll ständig aus dem Repertoire der Töpfer 
– nicht nur am Ober rhein, sondern auch in den anderen 
Regionen des Fran kenreiches (Ex emplar des ausgehenden 
7./ 8. Jhds. in „stein zeug artiger“ May ener Technik aus 
Rhens, Gr. 44: Saal 2012, 182 Abb. 2,2). 
Mit den in der Tradition der „klassischen“ Knick wand-
kannen (Börrstadt: Polenz 1988, Taf. 12,17; hier Abb. 
8 links) an fangs noch frei auf der Wandung stehenden 
Tüllen der Kannen der Älteren gelben Dreh scheibenware 
Abb. 4   Becher der Rotbemalten hochmittelalterlichen Dreh schei-
ben ware aus Speyer (1) und Worms (2). 
Abb. 5   Becher der Pingsdorf-
Wa re aus Hei del berg-Wieb lingen 
(„Grenz heim“). 
Abb. 6   Becher der imitierten 
Pings dorf-Wa re aus „Win tern heim“ 
bei Speyer.  
Abb. 3   Becher der späten Rot be mal-
ten El sässer Ware aus Schuttertal – 
Wittel bach. 
Abb. 7   Becher der Jüngeren Dreh schei benware aus dem Historischen Mu-
seum Speyer (1) und aus Ubstadt-Weiher (2). 
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(Muf fen heim: Gross 2007, 713 Nr. 152; hier Abb. 8 rechts 
?????? ???? ????? ????? ???? ??? ?? ??? ????? ?????????? ????
schen ken möglich. Sie wer den jedoch schnell kürzer und 
??????? ???????? ???????????? ????????? ?????????? ???? ?????
„Schnau ze“ („dreieckige“ Zwischenform: Wüs tung Win-
????? ??????????????????????????????? ???? ??????????????-
men –ähnlich ihren zeit gleichen Mayener oder Ba dorfer 
Ge gen stücken – zy lin drische Gestalt an.
????????????????? ???????????????????????? ??????????
??? ????????? ???????????????????????????????? ??????????????-
nen, in der Achse mit der Tülle an ge brachten, noch recht 
weiten Henkel durch zwei im rechten Winkel zu ihr sit-
zende, kleine Hand ha ben (Beispiele: Kannen der Oran ge-
??????????????? ??? ??? ?????????????? ???????????????????
154; Hübener 1969, Taf. 49,5; Henigfeld 2005, 341 Taf. 4; 
hier Abb. 9). Wie mit solchen Kannen eng mün dige Becher 
????? ???????????? ???????? ???? ????????? ???????? ???????
konn ten, bleibt rätselhaft. Archäologisch nicht fassbare 
me tal lene, gläserne oder hölzerne Substitute zu postulie-
ren, stellt sicherlich keinen wirklich gangbaren Ausweg 
aus dem Er klä rungs dilemma dar.
Vielleicht hilft hier aber die Be ob ach tung weiter, dass 
in zahlreichen gut aus ge stat teten Gräbern vornehmlich der 
älteren Merowingerzeit Gläser in Kom bi nation mit Holz-
eimern auftreten, die z. T. prunkvolle Blechbeschläge auf-
weisen (Martin 1976, 117–122; Koch 2001, 243–245). Da 
diese Bestattungen jedoch nie tönerne Krüge oder Kan-
nen enthalten, müssen die Glasbecher anders befüllt wor-
den sein. Von D. Ellmers bereits vor fast fünfzig Jah ren 
vorgetragenen Überlegungen fol gend (Ellmers 1964/65, 
21–27), die haupt sächlich auf nordeuropäischem Fund-
material be ru hen, könnte man höl zerne Schöpfer an stelle 
???????? ?? ???????????? ????????????????????? ??? ???? ????
?????????? ???? ????????????????????????????????? ??? ???
in Dau ben eimern direkt zu den Kon su men ten an oder auf 
die Tische und Tafeln ge bracht worden. Solche Kel len sind 
frei lich (zumindest im süd deutschen Fund material) auf-
grund fehlender er hal tung s günstiger Feucht bo den situa-
tionen der zeit nicht nachweisbar.
Sicheren Boden be tritt man erst wieder in der Zeit nach 
1200. Im Laufe des 13. Jhds. fertigt man in den Töp fe reien 
am nörd li chen Ober rhein – ge nau wie bei den Be chern auf 
mittel- und nie der rhei ni sche An re gun gen hin (Pro to- und 
Früh stein zeug) – erst mals seit vie len Jahr hun derten wie-
der Hen kel krüge.
?????????????????????????????????????????????????????
???????? ???????? ????????????????????????????????? ???????????
???? ???? ???????????? ????????? ?????? ?????? ??? ????? ???
Pforz heim: Lobbe dey 1968, Taf. 36,3; hier Abb. 10 links). 
Im Ge gensatz da zu stellen die vor allem bei frühen elsäs-
si schen Krügen an zu tref fen den Linsenböden ein traditio-
nell einheimisches Element dar (Abb. 10 rechts; He nig feld 
2005, 366 Taf. 29,7).
Diese Beobachtungen gelten jedoch nur für die rhein-
nahen Regionen im nördlichen Süd westdeutschland. So-
wohl in weiten Teilen Schwabens, als auch am süd li chen 
Ober rhein, in der nördlichen Schweiz und in Altbay ern 
sucht man keramische Krüge im späten Mittelalter vergeb-
lich. Dass es in jenen Landschaften zumeist auch keine 
tö ner nen Becher gibt, löst das Problem nicht. Denn für die 
dort benutzten gedrechselten oder geböttcherten Becher 
aus Holz und die vom 13. zum 15. Jhd. immer zahl reicher 
auf tre tenden Gläser benötigte man ja ebenfalls Schenk-
???????
Abb. 8   Knickwandkanne mit Klee blatt ausguss aus Börrstadt (1), Klee blatt ausguss einer Kan ne der frü-
hen Älteren gelben Dreh schei ben ware aus „Muf fenheim“ bei Rastatt (2), dreiecksförmiger Ausguss einer 
Kan ne der frü hen Älteren gelben Dreh scheibenware aus „Win tern heim“ bei Speyer. 
Abb. 9   Zweihenklige Kanne der Oran ge far be-
nen Straßbur ger Ware aus Straß burg. 
Abb. 10   Krüge der Jüngeren Drehscheibenware aus dem Historischen 
Museum Speyer (1) und aus Straßburg (2). 
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